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du commun qui en fait un des domaines les plus riches de la région. Les mosaiques I
et IT sont ornées de motifs géométriques en damier orthogonal ; la mosaique V présente
un motif en dalles noir et blanc. Pour la VI, il s’agit d’une composition aléatoire, dite
« sauvage ». La mosaique polychrome III apparait comme une composition centrée
quadrangulaire constituée de cercles bordés d’entrelacs, avec motif au paon ; et la IV
propose en son panneau central une course de char. Les surfaces couvertes sont consi-
dérables. La composition des tesselles, le style et les motifs présentent des analogies
marquées avec les mosaiques de la maison de I’insula urbaine 41/47 ; sans doute ont-
elles été réalisées par le méme atelier. Elles démontrent a la fois une influence des
ateliers méditerranéens et des caractéristiques propres et ont été posées a des moments
différents, entre la fin du 1* siécle et le début du 1m1°. Il est probable que la résidence
urbaine de I’insula 41/47 et le domaine rural aient eu le méme propriétaire ou comman-
ditaire, sans doute de riches négociants et/ou magistrats de la colonie, dont nous
connaissons par I’épigraphie deux noms, Gaius Cotteius et Gaius Indutius Sallustianus,
non attestés par ailleurs, mais indubitablement d’origine indigéne. Le volume est édité
avec beaucoup de soin et richement illustré. Georges RAEPSAET

Antoine HERMARY (Dir.), Xavier CORRE, Vassiliki GAGGADIS-ROBIN et al., Marseille
et sesenvirons. Paris, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres — Ville de Marseille,
Service des Musées, 2018. 1 vol. reli¢, 23 x 28,5 cm, LxXVI1I-201 p., 204 pl., 31 fig.,
4 cartes (NOUVEL ESPERANDIEU, VI). Prix : 80 €. ISBN 978-2-87754-376-7.

La sixieéme livraison du Nouvel Espérandieu est consacrée aux sculptures de
Marseille. Les tomes précédents, sous la direction générale de Henri Lavagne, étaient
consacrés a Vienne (Isére), Lyon, Toul, Fréjus, Saintes et Angouléme. Entamée en
2003, la collection poursuit son chemin, lentement mais stirement. Vingt-cinq volumes
sont programmés pour les prochaines années et couvriront la totalité du territoire de la
Gaule. Le volume consacré aux sculptures massaliotes est remarquable. Et si le nombre
des ceuvres présentées est relativement limité — a peine 200 piéces pour une des métro-
poles les plus importantes de Gaule —, c’est que 1’équipe de spécialistes dont s’est
entouré Antoine Hermary a di se livrer a un long travail d’exégése et de recherches
historiographiques pour rendre a Marseille ce qui lui appartenait. On ne préte qu’aux
riches et le corpus des ceuvres attribuées a la cité phocéenne depuis les collections
humanistes était encombré de piéces qui n’avait de massaliote que 1’étiquette qui leur
était accolée et qui entendait faire démentir la vieille idée d’une Marseille « ville
antique sans antiquités ». C’est dire que I’histoire des collections prend ici une dimen-
sion inhabituelle qui dépasse de loin le seul objectif technique du catalogue expurgé.
Des premiéres collections privées et des cabinets de curiosités aux musées publics, ce
sont cinq siecles d’histoire culturelle de Marseille passés au crible d’une érudition sans
faille mais sans lourdeur, agrémentée de nombreuses illustrations. L’archéologie de
Marseille comme 1’histoire de ses collections ont connu au cours du dernier siécle une
vie plutét mouvementée, mais riche d’informations scientifiques sur le passé de la cité,
pour aboutir aujourd’hui au merveilleux musée d’histoire de Marseille, un fleuron de
la muséologie moderne. Si Marseille appartient bien a la Gaule au sens géographique
du terme, elle n’est ni gauloise, ni gallo-romaine, et sa grécité est toujours bien vivante
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méme au ceeur de I’Empire romain. En ouvrant la cité sur ses « environs », les auteurs
ont pu y associer des ceuvres majeures ou simplement enrichissantes pour la connais-
sance du patrimoine massaliote. Au fil des rubriques qui structurent I’ouvrage,
sculptures antérieures a I’époque romaine (grecques et gauloises), sculptures d’époque
romaine, sculptures conservées a Marseille mais trouvées sur d’autres sites ou sans
provenance déterminée, nous retrouvons des ceuvres déja bien connues ou que I’on
croyait bien connaitre, car certaines notices deviennent ici des contributions originales
et novatrices comme celles qui sont consacrées aux naiskoi archaiques, appelés
autrefois « steles », de la rue Négrel, découverts en 1863. La typologie en est redéfinie
de maniére convaincante par Laura Rohaut qui revient sur les nombreuses attributions
proposées précédemment dont celle fréquemment avancée, a Cybele. 1l semble que
Milet ait joué un role important dans la création et la diffusion du motif du naiskos a
la femme assise en combinant divers types régionaux, dont le mod¢le se serait diffusé
a travers les cités ioniennes et leurs colonies dans la seconde moitié¢ du VI° siecle. Le
catalogue critique est complet et I’illustration parfaite. Autre morceau de poids et de
choix, Roquepertuse dont les guerriers assis en tailleur, sans doute des guerriers
héroisés membres des élites locales, les piliers céphaliformes, le bloc aux chevaux,
’oiseau ou la sculpture bicéphale font partie des « trésors » de la sculpture indigene,
malgré les incertitudes des chronologies. Les notices sont détaillées, prennent appui
sur les recherches les plus récentes, dévoilent des polychromies que les photographes
ont réussi a faire percevoir dans des illustrations de haute définition. Les sculptures de
Roquepertuse sont remarquables. Qualités plastiques, puissance de la synthése
formelle atteignent ici un niveau rarement atteint dans 1’art gaulois provengal. Pour les
raisons évoquées, la collection présentée se caractérise par un éclectisme inhabituel.
Mais a défaut de cohérence, la plupart des ceuvres, qui s’étendent sur pres de dix siecles
et appartiennent a des spheres culturelles tres différentes, sont toutes, dans leur
modestie comme dans leurs versions les plus élaborées, intéressantes et révélatrices
des multiples facettes de la production artistique massaliote et, a tout le moins, pour
les objets importés ou de provenance incertaine, de leurs usages ou raisons d’étre au
sein de la cité phocéenne. Rencontrés au fil d’une lecture passionnante, une trés belle
réplique de 1I’Apollon du Tibre découverte en 2003 (064), le portrait expressif et
« réaliste » de 1’époque triumvirale (070), ’autel de Titinius avec son dieu au maillet,
son bateau et ses référents en Gaule intérieure (080), le sarcophage de Iulia Quintina
(092), ou, de provenance incertaine, une téte d’Arsino€ 111 (?) (112), ce curieux Néron
retravaillé en Auguste a I’époque de Vespasien (115), la jolie stéle de Lénais (119), la
statuette de I’Artémis éphésienne qui a suscité bien des commentaires sur 1’intro-
duction du culte d’ Artémis a Marseille (124) mais qui provient en réalité¢ de Carthage,
une Aphrodite praxitélienne (127), un délicat portrait d’Auguste du type principal
(134), un portrait sensible et austére de 1’époque antonine (141). Les annexes con-
cernent la liste des conservateurs des collections antiques, la koré de Lyon, « fausse
marseillaise », 1’histoire des collections, les index et concordances. Ville de Marseille
et Centre Camille Jullian ont délégué leurs meilleurs photographes sur le terrain et
proposent une collection d’illustrations inédites qui constitueront un fond documen-
taire original et précieux. Ce tome VI du NESp est une réussite.
Georges RAEPSAET
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